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SULLA CLASSIFICAZIONE

DEI TERRITORI MONTANI
DOPO LA LEGGE 142

oiché sembrano sussistere
in talune sedi incertezze in-
terpreiative in_materia, va
chiaramente sottolineato
che I'espressa abrogazione, da
parte del VIl c. defl’art. 29 della leg-
ge 142, dell’art. 3 della legge 1102/71

{contenente i criteri di classificazio-:

‘ne def territori montani).non pud cer-

tamente significare che siano’ state’
abolite, con la legge di riforma delle
autonomie locali, -le” determinazioni

| gia operantt di classificazione diter-
ritori- montani, attuate ‘'soprattutto in

applicazione dsi criteri.di cui agli artt. -

1, 14'e 15 della | 991 del- 1952 (ri-

- -impedisc
siffatta, che

di-complicazioni di grande portata’

(poiché si-aprirebbe ex novo un pro-
| blema-di determinazione, a vari ef-|
- fetti. dei territori montani, su cui do-:

vrebbero esprimersi le regioni, sen-

zd che vi siano principi di riferimen-,
to a livello nazionale), almeno due or- |
dini di-argomenti, uno teaﬁ%;ale, I’al-.

tro sistematico. - S

Sul piano di una lettura testuale,
| infatti, it 1 c. dell’art. 28 della I. 142
contiene, laddove si fa riferimento al-
la’ costituzione con leggi regionali
delle Comunita montane « tra comu-,

ni montani e parzialmente montani »,

unrinvio inequivocabile ad una clas-
sificazione di montanita gia piena-
mente operante, in base alla quale
costituisce un dato oggettivo, all'en-
trata in vigore della legge 142, la
_qualificazione di un comune come
moniano o parziaimente ‘montano
(ovwviamente in base a classificazio-
ne a suo tempo operata in virtu di
norme allora pienamente vigenti). Al-
trimenti verrebbe meno lo stesso pre-
supposto per dar vita alle Comunita
montane, salvo immaginare che... si

‘fita-montane:
comuni solo marginalmente monta--

| grante “dél " siste
‘| socic-economico di una comunita),

delia Iegge)‘. In effetti, ia ratio degli
artt. 28 € 29 della 1. 142 & quella di
definire, nel contesto del nuovo siste-

‘ma delle autonomie locali, 'ordina-

mento istituzionale differenziato per
le zone montane, imperniato sul con-
dizionamento di una istituzione spe-
ciale aggiuntiva (appunto.ta Comu-
nita montana), gia da tempo costitui-
ta in basé alle previsioni della L
1102/71. A tal fine si stabiliscono an-
chetaluni « aggiustamenti-territoria-

Ji » ‘delle, Comunita montane " (v. -i-

commi 2 & 3 dell’art. 28), che hanno
come presupposto proprio I'esisten-
za'consdlidata di

va tende anzitutto

te della situazione pre-
iclusione nelle Comu-
grandi comuni o-di

ni, oppure esclusione di comuni non
i~md che ‘siano parte ‘inte-
istoma geografico e

eliminando nel contempo if rischio di
ulteriori « difatazioni » del territori
montani (talora eccessivamente am-
pliati, specie ex art. 14 della legge
991/52). In sostanza, la 142 mira a
definire in modo piu appropriato ia
base territoriale delle Comunita mon-
tane, prendendo come base di par-
tenza i territori @ comuni montani gia

di un territorio & di co-.

me montani o-par- -
fi7 rispetto ai ‘quali, | aggiungere conclusivamente; “c:
natiy ‘se ron'si accedesse alla linea intet-
portunamente) alcuni’

ne nella I. 142 — una piena itofarits
“regionale nella ‘classificazione dei

classificati (in modo ormai pressoché
irreversibiie). Per cui, in definitiva,
I’abrogazione dell'art. 3 della . 1102
appare funzionale proprio alf’obietti-
vo di prendere in considerazione la
montagna oggettiva, fotografata per
come & gia stata classificata, impe-

‘dendo nuovi specifici-provvedimenti

di classificazione fondati sulla appli-
cazione delle norme ora abrogate (e
impedendo quindi-pro futuro che s

possa dar luogo a modificazioni del-
le Comunitd montane.in conseguen-
za di nuove classificazioni di territo-
rio come montano o parzialmente-}

montano). ... oL LE
.- D'altra parte, & appena |

“che, |

I

pretativa che si & profilata (e che ap- |

‘pare I'unica réalmente sostenibile),: |
si finirebbe implicitamente; per legit- |
‘timare — in assenza di qualsivoglia
fondamento costituzionale in mate-.
3 esplicita previsio-
iena titofarita,

ria e senza alcund

territori e dei comuni montani (sen-
za alcun criterio comune a livello na-
zionale). 1l che sarebbe palesemen-
te assurdo, cltre che per le ragioni
accennate, anche solo pensando al-
le disparita di trattamento che ne po-
trebbero derivare tra regione e regio-
ne in ordine all’accesso a leggi per
la montagna disposte a livello nazio-
nale (o comunitario). n

debba ricominciare daccapo; ad opb- FE

ra delle regioni, a definire i comuni §

montani e parzialmente montani.
Ma a tal proposito soccorre, sep-
pure in s& non indispensabile, anche
un argomento di tipo sistematico (av-
valorato anche dai lavori preparatori




